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1 ．はじめに
介護を取り巻く環境は，年々多様化が進んでいる。介護保険制度による優良老人ホー
ムの運営が可能となり，そうした施設が急増したほか，2005年の国土交通省による高齢
者専用賃貸住宅の制度化で，その数も増加している。だがその一方，特別養護老人ホー
ムは相変わらず入居待ちの状態が続き，絶対的な数が不足している。こうした中，認知
症の高齢者を対象にしたグループホームで過ごす，もしくは在宅でホームヘルパーによ
る介護を受けるといった選択肢を選ぶ人も増えている。
政府の推計では，介護保険の利用者はこの10年で約1.5倍増加し，新たに50万人の介
護職員が必要とされている。しかし，介護現場の離職率は，2007年度には21.6%に達し
ており，特に現場の主戦力となるはずの20代の若者の離職率が高い。このように，我が
国の介護現場では人材確保が深刻な課題であり，外国人介護士など国際的な人的資源の
活用が不可欠な状況にある。だが，長期的に日本で介護職に就労する外国人への対策は，
十分とは言い切れない。EPAが実施されて 2 年が経過したが，看護師の国家試験合格
率は 1 ％と極めて低く， 1 回限りの受験となる介護士国家試験についても期待は持てな
い。こうした状況を重く見たインドネシア政府は，日本側に，国家試験において難しい
漢字に読み仮名を振ることや，辞書の持ち込みを認めることを提案している。また2010
年 3 月には，長妻厚生労働大臣が，国家試験に含まれる難解な日本語を外国人にも理解
できるように見直す考えを示し，有識者に対する試験委員会の検討を示唆した（注 1 ）。し
かし対応が十分に取られているとは言い切れず，今後の変更の見込みも立っていないの
が実状である。
本稿では，こうした現状を踏まえ，我が国における外国人介護士の導入を見据えなが
ら，介護活動に関わるコミュニケーションの問題をとりあげていきたい。
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2 ．高齢者とのコミュニケーションのとりかたについて
本章では，高齢者とのコミュニケーションの方策について，高齢者の特性，介護士志
望学生への実習指導，実際の介護現場などの視点からまとめていきたい。
2 ． 1 ．高齢者の認知や言語の特徴
ソン（2007）では，高齢者に見られる心理的変化や，感覚器官，神経系の変化等に
よって引き起こされる心理的衰退として，「感覚や知覚の衰退・記憶力の低下・思考能
力の低下・言語能力の低下・想像力の低下・情緒不安定・意志力の低下・反応速度の
低下・QOLの低下・抑うつ傾向・性格の変容・心理的な習慣への固執」を挙げている。
これらは，高齢者とコミュニケーションを行う上で，介護者が配慮すべき事項として，
いずれも欠かすことはできないものである。
また，高齢者の介護活動において極めて多くの困難を伴うケースの一つに，認知症が
挙げられるが，この場合は，介護者側のコミュニケーションに対する意識が非常に大切
となる。食事や入浴，排泄以外にできるケアはほとんどないと考えるのではなく，個々
のコミュニケーションを中心に置くことによって，症状の改善も期待できると言われて
いる。更に，認知症ケアで問題となる症状と，言語・認知や構音障害などのスピーチの
問題，記憶の障害がコミュニケーションなどの生活に及ぼす影響などを，多面的に考え
て対応していくことが求められる。
この他，石橋（2004）では，高齢者とのコミュニケーションとは，「基本的にはサー
ビス業に徹している人の接遇マニュアルのような感じ」で 8 割が成立し，残りの 2 割
は「専門的な知識とその人の人間性に裏打ちされた，察知する能力」を育成することで，
円滑化すると指摘している。
2 ． 2 ．学生の指導を通して考える介護のコミュニケーション
介護は，利用者と介護者との人間関係を基盤に展開される支援行為である。そしてそ
の人間関係の基盤となるのが，情報や意思・感情を伝達しあうこと，他者から伝えられ
た情報や意思・感情を理解しようとするコミュニケーションで，これは介護者が備える
べき基本的スキルの一つといえる。
しかし，介護士養成を行う教育の現場では，「社会福祉士及び介護福祉士法」施行か
ら約20年が経過しているものの，介護福祉士養成課程のコミュニケーションに関する単
元には，必ずしも十分な時間が割かれているとは言い切れないのが現状のようだ。
吉田（2005）では，介護福祉士養成におけるコミュニケーションについて，概念が非
常に広範で様々な意味を有すものとして，「マナー，会話（言語によるものだけではな
い），声かけ（利用者へのアカウンタビリティ（説明責任）も包含する）」などを挙げ，
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これらはコミュニケーションと密接な関係にあるものの，それぞれの用語が独立して明
確に定義しにくいという特性を認めている。
更に，介護実習の現場で発生するコミュニケーションの問題は，要介護者である高齢
者への理解不足や，非言語的コミュニケーションを十分に活用できないことに起因する
が，この点については，まずは相手に好意や関心を持ってコミュニケーションをとるこ
とから始めるべきであり，そこから非言語的コミュニケーションである表情や身体動作
を通してのメッセージの授受も可能となることが指摘されている。
飯盛・萩（2007）は，介護福祉実習におけるコミュニケーション指導方法の一つの方
策として，「リビングシート」（生活歴・ニーズの把握・身体状況・精神状況を記入した
もの）を利用する指導を提案している。これは「利用者の適切な情報を得，信頼関係を
結ぶこと」を目的とするもので，特に学生が苦手な，対象者が負の感情を表出した際の
対応方法，声のかけかた，会話の進め方，表情の捉え方等の能力の育成に役立つものと
している。
同様に，伊藤（2005）では，介護福祉士養成過程の中でプロセスレコードを記録する
ことで，対人援助のコミュニケーションにおける「焦点と態度，意図と目的，共感的応
答，傾聴」が生み出される効果を唱えている。またプロセスレコードの内容としては，
以下の 5 点が挙げられている。
①　利用者の行動および言語の根拠
②　援助者としての態度
③　目的と意図が明確なコミュニケーション
④　援助者側の応答の適切性
⑤　援助者として利用者の意思把握の正確性
また北村・井上（2001）では，介護福祉士養成教育におけるロールプレイテストの評
価基準を以下のように規定し，コミュニケーション能力の育成に役立てている。
・言語的要素の評価基準
1 ．関心を示す表現　　 2 ．簡単なコメント　 3 ．話をうながすための最小限の言葉
4 ．説明を求める言葉　 5 ．反復・共感・支持・感情の反映
・非言語的要素の評価基準
1 ．視線　 2 ．姿勢　 3 ．表情　 4 ．声の大きさ　 5 ．スキンシップなどの活用
その他，実際の実習で見られた問題点に関する研究には，以下のようなものがある。
柊崎（2007）は，実習初期段階の学生の特徴として，基本的コミュニケーションスキ
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ルの達成度が高く，会話を重視する一方で，非言語情報の活用や感情への配慮が低い
ことを挙げ，「実践的」な指導や非言語情報の活用，感情に注意を向けたコミュニケー
ション教育といった，教育内容の検討を指摘している。
古川（2004）は，現場実習において「要介護者の生活世界に気づき，間主観性を共有
するためのコミュニケーション技法に関する指導が確立しているとはいえない」という
問題を提起し，コミュニケーションを通した「全人的理解」，援助者側との「間主観性
の共有」，すなわち「要介護者との主観性の共有」を重視している。
また松尾（2001）では，教育課程において介護福祉士としての「役割，介護の技
能，専門技術，手順の優秀さ」だけが強調されているが，「対象となる人間そのものを
軽視」してはならず，「人間的な態度で利用者に接すると，明らかに介護効果が得られ
る」とし，介護職に携わろうとしている学生に対する，情動的ニーズに関する感受性を
醸成する教育の必要性を訴えている。ここでは，介護におけるコミュニケーションの
原則として，「相手に関心を持つ，傾聴，共感，受容，秘密の保持，相手の生き方を尊
重する，自己実現」等を挙げるほか，コミュニケーションの方法としては，「人体・動
作・目・周辺言語・沈黙・身体接触・対人的空間・時間・色彩」といった多岐にわたる
項目が提示されている。
2000年のカリキュラム改正で，介護福祉士養成課程でのコミュニケーションに関する
単元は増えたにも関わらず，コミュニケーション技術の指導は，十分に体系化されたと
は言い難いようだ。「コミュニケーション技術」は，必須科目である「介護概論」や「介
護技術」の中に盛り込まれているが，実際のニーズに即した内容になっているかについ
ては，議論の余地があるといえよう。国家資格としても，身辺介護の技術といった専門
的領域がスキルの中心と考えられがちだが，コミュニケーション技法も対人援助の基本
的項目の一つである。日常的な介護活動を通して，介護者と被介護者が対等に関わりあ
うこと，そうした中で行われるコミュニケーションこそが，介護の質を向上させる鍵に
なるといえるだろう。
現在，EPAによって受け入れた外国人介護士候補者への日本語教育が盛んに議論さ
れているが，介護職に関わろうとする日本人学生に対しても，コミュニケーション科目
を設け，その技術について実践的な指導を行っていくことが必要だ。実習現場では，コ
ミュニケーションに対する負担感が，介護技術と同様に問題となることが多いという
ことを耳にする。学生に対して，まずは受容的な対人態度を持つよう促し，被介護者の
QOL（生活の質）が高まるような「自己実現」に配慮したコミュニケーション技術を
育成すべきであろう。介護における技能や技術の一つとして，コミュニケーション技能
も，それに特化した訓練を行う必要があるのではないか。例えば，敬語の運用や，慣用
句・ことわざなどを含めた語彙の運用の能力などを取り入れた指導などを，現場実習の
事前指導に積極的に盛りこむことが考えられる。
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施設にもグループホームが増え，ユニットケア化が進んでいることから，介護におけ
るコミュニケーションはさらに重視される傾向にある。将来介護職を目指す学生に対し
て，被介護者を理解し，歩みよる姿勢を持ったコミュニケーション力を育成することが
求められる。
2 ． 3 ．介護活動の現場から見るコミュニケーションの実際
コミュニケーションスキルは介護福祉専門職に求められる基本的技術の一つであるが，
特に介護は，生の人間存在そのものに関わる活動であることから，個別的な対応が重視
される。利用者に安心感を与え，信頼関係を樹立させるためにも，これは重要な要素で
ある。そこで以下では，介護活動の現場で発生したコミュニケーションをめぐる問題に
関する研究を見ておきたい。
小池（2000）は，在宅の痴呆高齢者に対する介護者の態度とコミュニケーションの実
態について考察している。ここではまず，「日本の将来人口推計」（1998年）において，
痴呆性高齢者は2025年には230万人になると推計されていることを受け，核家族化の進
行に伴う高齢者の在宅療養や介護の在り方が問題となるとされている。そして介護にお
ける言語的・非言語的コミュニケーションの総体は，痴呆性高齢者のなかに時間をかけ
てゆっくりと取り込まれることで，高齢者の表情や言動に反映されることが指摘されて
いる。
迫　ほか（2001）では，高齢者と介護者との関わりが増すにつれ，人間関係や意思疎
通の重要性は大きくなる一方，高齢者の状態や介護の場面や状況によっては，要求や意
思の理解，介護者からの伝達が難しいことも少なくないとしている。そこで重要なこと
は，話しかけのタイミング，声の調子や大きさ，表情や態度，姿勢，言葉づかいなどで
あり，具体的には，「せかす言葉を使わない」，「面倒がらない対応」，「忙しいときの対
話への配慮」などの，心理・精神面の援助項目であるとする。また，高齢者のその日の
状態や過去の出来事が把握されていれば，各々の言動の意味の推察が可能であると述べ
られている。
このほか，近年特に議論される「認知症」をテーマとした研究も，いくつかとりあげ
ておきたい。
内藤（2006）では，「認知症高齢者に対する介護の質・量の向上は最重要課題に位置
づけられ」ると指摘し，「記憶障害が進行していく一方で，感情やプライドは残存して
いるため，外界に対して強い不安を抱くと同時に，対応によっては，焦燥感，喪失感，
怒りを覚える」という症状を持つ認知症高齢者に対するケアは，「その人らしさを支え
る『尊厳の保持』」が基本であると考えている。
松山（2007）では，認知症高齢者の精神的安定や自立に向けてグループホームという
形態が効果を持つことを検証している。これは，特別養護老人ホームとグループホーム
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の介護職員における，認知症高齢者の認知能力把握とコミュニケーションでの心がけに
関する調査で，認知能力の把握については「生活性」「概念性」「言語性」「運動性」の
4 因子，コミュニケーションでの心がけについては「具体的対応」「受容的対応」「把握
的対応」の 3 因子を各々抽出したところ，グループホームは定員が少なく，認知症高齢
者だけを介護し，生活空間がはっきりして個室であるといった特性から，介護職員は認
知症高齢者の認知能力やコミュニケーションの様子を把握することが容易で，これが認
知症高齢者の精神的安定や自立に肯定的な影響を及ぼすと結論づけている。
3 ．介護・看護のデータ採集と分析について
本章では，外国人介護士受け入れを踏まえ，介護現場でのデータ採集とその分析を行
うにあたり，有益な先行研究のいくつかをとりあげたい。今までの成果を整理しながら，
その留意点や課題を中心に，先行研究をサーベイすることにする。
3 ． 1 ．介護現場とコミュニケーションに関する先行研究
要介護高齢者と介護者とのやりとりを詳細に検討するためには，その過程を総合的に
観察し，分析する必要がある。具体的には，参与観察やビデオ録画などが考えられるが，
この際に，プライバシー保護など研究倫理上の問題に注意しなければならない。またこ
うした分析では，客観性が第一に要求され，観察者の勝手な解釈が入らないようにする
ことも大切である。
床島・多久島（2002）は，言語的コミュニケーションに困難性のある重症心身障害者
への看護をテーマに，国立病院に勤務する経験 5 年以上の看護師（男女10名）を対象に，
参加観察と半構成的面接調査を行っている。観察場面は，日常生活援助（食事・排泄・
入浴場面）とし，また倫理的配慮のため，承諾を得た看護師には個別に研究目的及び方
法説明を，患者には家族会会長の承諾を得て各病棟に研究目的や調査内容を掲示し，プ
ライバシー保護にも配慮している。
その上で，看護師に見られる行動から「尊重，成長，気配り，ふれあい，反映，家族
協同」の 6 つのカテゴリーを抽出し，患者と言語的コミュニケーションがとれない場合
は，関わりを持つ際に身体症状を把握して，表情や身体のわずかな変化を見逃さないよ
うにコミュニケーション行動の糸口を見つけていることが指摘されている。
内藤（2006）は，認知症介護におけるコミュニケーションをテーマとし，介護保健施
設（特別養護老人ホーム）において，実際のケア行動をビデオ撮影したものを観察し，
ケア行動に含まれる諸課題の検討や，コミュニケーションの質的分析を行っている。た
だこの観察法については，現場の「複雑な要因が関係する実際の行動を明らかにするた
めに有効」である一方，「観察者の主観や能力の限界を反映してしまう危険性」もある
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とし，注意を促している。この研究における調査対象は， 3 箇所の特別養護老人ホーム
（「新型特養」ではないが，グループホームケアを取り入れ，person-centered careに取
り組んでいる）で， 8 名の介護職員の食事介助の場面（60～80分）の撮影と，それに対
しての各施設の施設長，統括介護職員，研究者の三者による評価が行われている。そこ
から，コミュニケーションについては，「関わりあい方の偏り（コミュニケーション内
容のパタン化）」や，「声かけや行動開始から次の行動までの時間が早すぎる」といった
問題点が発見されたが，こうした行動の「自動化」傾向の解決策として，「コミュニケー
ション行動全般について，入居者個別の希望や感情についての理解を深め」，「達成のた
めに有効な方法を施設内で共有化」する必要性が提示されている。
内藤他（2000）は，多床室型特別養護老人ホームにおける職員のコミュニケーション
を，建築学の見地から探ったものである。施設の各所にビデオを設置し，24時間の様子
を記録したもので，入居者と職員との間で行われる会話を「日常会話／介助に関する会
話」と，「職員から話しかける／入居者から話しかける」の大きく 4 つに分類している。
その結果，介護職員の仕事は 3 度の食事を軸に，排泄，入浴，水分補給，その他の介助
が間断なく行われているが，日常会話は職員と入居者が多く接する場所で，特に入居者
が滞在するためのしつらえを備えていない「廊下」において，滞在時間が少ないにも関
わらず，相対的に多く交わされていることが明らかとなった。ここから，介護施設の間
取りとして，職員と入居者との間に偶然の出会いが発生する廊下を含めた共有空間を豊
かに作りこんでいくことが必要だとしている。
その他，介護現場のコミュニケーションが介護者の内部に発生する変化への影響を調
査した研究として，西山・相模（2006）では，介護職員の高齢者とのコミュニケーショ
ンによる職業意識の変化について，高齢者の感謝の言葉や笑顔が，やりがいや誇りに影
響することを指摘している。
3 ． 2 ．日英における介護コミュニケーションの対照研究
三富（2000）は，介護コミュニケーションに関する日英の解説書（津久井十編著『介
護技術（四訂版）』健白社，2000，Caring First, National Extension College, 1998）を
分析し，両国における介護におけるコミュニケーション技術に関する比較検討を行って
いる。それによると，コミュニケーションとは「人間生活の様々な場面の中」で，お互
いの意思や考え，思考を「メッセージとして伝達しあうこと」であり，「社会生活の中
で欠かすことができないもの」で，「送り手，メッセージ，媒体，受け手」の 4 つの構
成要素から成立していること，そしてその手段としては，言語的コミュニケーションと
非言語的コミュニケーションがあり，「自己一致・受容･共感的理解」を成立条件とする
ことといった点については，日本，英国の両国とも認識は共通していた。
介護におけるコミュニケーションの具体的な方策も共通で，介護職者は利用者からの
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伝達を受容的，共感的に受け取っていくこと，利用者が理解できるような明確なメッ
セージを送ること，自分自身のコミュニケーションスタイルの特徴を知ること，利用者
の質問を遮らないこと，介護職者自身の意見や感じたことを利用者に述べ立てないこと，
利用者の話す内容への共感を示して非審判的な態度をとること等が，いずれも重要な方
策であると指摘されている。
しかし，コミュニケーションの当事者についての認識については，日本に比べて英
国はずっと広く，クライエント，チームケアを行うためのケアワーカー，医師や看護
士，ケアワーカーを派遣するエージェンシー，クライエントの家族など多岐に渡ってい
る。そしてここから，日本の介護者に対する人権教育の不十分さなどが伺われることを
指摘している。
4 ．高齢者のコミュニケーションの実例
　　
―特別養護老人ホームにおける食事場面―
本章では，前章を受けて，実際の会話データをとりあげて，施設における高齢者をめ
ぐるコミュニケーション活動の実際と，それに対する支援の在り方について考えたい。
一般に，高齢者はコミュニケーション能力に何らかの障害を持っていることが多く，
自発的に活発な発話をし，相手とやりとりをするといったことは少ない。また高齢者に
見られる言語能力の衰退として，理解・表現語彙の減少，指示代名詞の多用，文章構成
の乱れなどが挙げられるが，こうした理由で，言語を介した複雑な内容の授受は困難で
あることが多い。その結果，高齢者だけの集団では，沈黙が続いたり重苦しい雰囲気に
なったりすることもある。
その一方，特に介護施設において介護士が加わった食事場面では，比較的コミュニ
ケーション活動が活発に行われている。以下，具体的なコミュニケーション活動をとり
あげ，その特性について観察していきたい（注 2 ）。
4 ． 1 ．食事の支度の例
〈会話例 1〉
（ 被介護者が皿をテーブルに置いているが，テーブルの向こう側の席にどのようにし
て置いたらよいか迷っている。）
介護者「え，うんいいよー。まわって。」
被介護者「うー。」（曖昧な声）
介護者「 ね。お願いしまーす。はい。あ，そしたら，これ，うんこれみんな同じ。うん。
そうそうそうそう。」
被介護者（どうしたらよいか迷っている様子で，動かない。）
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介護者「いいよ。じゃこっちまわって。」
被介護者（音声による応答はなし。「こっち」と指示された所へ動く。）
介護者「 いいのー。うふふふ，はい，うん，じゃはかし（？）といて，こっちもくばっ
て。はいはい。」
〈会話例 2〉
介護者「うー，お箸もっとって，○○さん。」
被介護者「あー」（応答するような声）
（ 被介護者が手に持っている箸をすべてテーブルに乱暴に置き，仕事を途中で終えて
しまおうとする。）
介護者「あー，まだあるがー。えー。あい。どっちむいてもいいよー。」
（ 被介護者はもう一度お箸を持ち，並べる仕事をしばらく続ける。お箸がおおむね並
ぶ。）
介護者「 たまごもトマトもあるから，あー，ありがと。そこにおいといていいや。あり
がとう，すいませんねー。」
会話例 1 ， 2 は，いずれも昼食の支度場面での会話である。簡単な作業の家事は，グ
ループホーム等において，認知症リハビリの一環として積極的に取り入れられている。
こうした生活の中の活動をリハビリとして活用することは，その動作がすでに何十年間
にもわたって利用者自身が繰り返してきているものであるため，体が覚えており，比較
的容易に達成できる動きであるという利点もある。
さて，コミュニケーション活動に関してだが，まず，被介護者の尊厳を保ちなが
ら，しかも当人の力でやり遂げたという満足感を与えるために，「依頼表現」を多用し，
「やっていただいている」という位置づけを与える配慮が見られる。ただし，個々の依
頼表現を観察すると，「お願いします」「ありがとう」「すいませんね」といったへりく
だった丁寧な形式の中にも，「まわって」「くばって」といった親しみを示すテ形の依頼
など，ヴァリエーションがあり，総体としてあたかも実際の家族の間で交わされる会話
のような親しみのある雰囲気が作り出されていることに注意したい。これは，介護士が
被介護者を「対等の親しい相手」と認める姿勢から生まれたものということができるだ
ろう。
さらに，被介護者が仕事を途中で投げ出しそうになったときには，やんわりと促し
（「あー，まだあるが」），続けさせるといった配慮が見られる。ここでも相手を注意する
というのではなく，事実（まだ配膳すべきものが残っている）を示すことで，当人に気
付かせるという表現方法が採られている。また，被介護者がどうしたらよいか分からな
い場合にも，「うん，いいよ。」といった励ましの発話を入れ，その後で「まわって」と
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いう具体的な指示を出すといった工夫が行われている。介護者によるこうしたコミュニ
ケーション技術が，仕事をやり遂げた時の被介護者の満足感につながることは言うまで
もない。
今回は食事の支度の中でも「配膳」という比較的簡単な作業を取り上げたが，場合に
よっては，食事を作る行為自体が被介護者に任されることもある。上手においしいもの
ができて，それを喜んでもらえた時の感動は，大きい。また料理という作業の中では，
その人ならではの調理方法の工夫などを周りの人に語るといったコミュニケーション活
動も行うことができる。このように日常生活の行動の中でのコミュニケーションの果た
す役割を利用することは，介護活動の内容を豊かにすることにもつながるといえよう。
4 ． 2 ．食事中の会話の例
〈会話例 3〉
（被介護者が，介護者も一緒に食事を取るように勧める。）
介護者「 ごはん，ごはん。ごはん？となりにあるが，となりに。」（「となり」とは，こ
こでは隣の建物の意味）
被介護者「あー，となり。」
介護者「あとでいただく，うん。おいしいごはん。」
被介護者「あっちからもってこられ。」
介護者「あはは。うん，もってくる。あー，○○さんと食べればよかった。」
被介護者「うー。」（言葉にならない音声）
介護者「とってきて？そう？うーん。」
被介護者「今，もってこらんよ。」
介護者「今？今持ってくんの？いまー？えー？」
施設における食事とは，単に栄養摂取のためではなく，利用者同士，そして介護者と
利用者との関係作りにも役立てられている。食事中というリラックスした状況の中で
は，〈会話例 3 〉のように，利用者が発話することによって自己表現を行い，そこから
コミュニケーション活動が展開されることもしばしばある。
私たちの生活の中でも，食事の時間は重要である。食事をしながら一日の出来事など
を伝えあうことは，お互いの絆を深めることにつながる。そこで介護者は，こうした食
事場面のコミュニケーションが持つ特性を用いて，被介護者との親密な関係作りの基礎
を築いているというのが，〈会話例 3 〉で見られたコミュニケーション活動の特徴であ
る。「となりにあるが」，「もっとこられ」など，富山方言を用いた会話で，温かな雰囲
気を保ちながら，介護者は，被介護者が投げかけたサインを見逃さず，それに対してき
ちんと対応する。この会話例では「今は一緒には食べられない」ということを伝えるに
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あたり，「あとでいただく」「私の昼食はとなりにある」など，具体的な情報を含めて丁
寧に対応している。さらに「あー，○○さんと食べればよかった」と相手を思いやる言
葉を投げかけ，談話内容にも温かみがこめられている。
その他，「うー」など，利用者が自発的に話すことができない場合でも，介護者は辛
抱強く発話を待って答えを促している。こうしたことで，利用者も自分が会話に参加し
ていることを意識し，その雰囲気を楽しむことができる。
高齢者のコミュニケーションを支援することは重要である。今回の例のような介護
者・被介護者の関係を築くことはもちろんだが，これが発展して，高齢者同士のコミュ
ニケーションにつながることもある。日常生活の中の「食事」という場面でのコミュニ
ケーションを有効に活用することで，被介護者の社会性や積極性を引き出す基礎が作ら
れることが予想される。
5 ．外国人介護士への日本語教育
介護福祉士が習得しておくべきコミュニケーションに対する基本的な態度や技法につ
いて，特にその実践理論の領域は，いまだ十分な議論がなされていない。要介護場面で
のコミュニケーション構造の解明は，被介護者の要求理解や当事者間での情報の共有に
つながるということは，前章で見た通りである。
外国人に対する日本語教育について考える場合，日本人学生の現場実習初期段階に見
られる，日本語コミュニケーションに発生する問題も，参考になる。例えば，コミュニ
ケーションによる伝達や理解という形式の成立自体を改めて意識することで，会話の
きっかけとなる話題や，会話の展開方法への配慮が可能となるといった指導は重要であ
る。日本人と同様に，外国人に対する日本語指導の中に「コミュニケーション」という
領域を入れることが必要だ。こうしたことをふまえ，本章では，日本語教育専門家によ
る研究をとりあげたい。
大谷（2004）は，外国人介護労働者受け入れに向けて，介護現場でのコミュニケー
ションを分析している。「介護労働の現場で使われる日本語の特色を明らかに」し，そ
こでの「円滑なコミュニケーションを達成するため」の学習方法や，外国人労働者が介
護現場で，日本人と「対等・平等な関係を築」くために求められることは何か，という
問題を探っている。
大谷（2004）の調査対象は，当時，「研修生」という形で行われていた外国人による
高齢者介護である。これは，外務省からの補助金に基づき，研修生母国の介護技術向
上を目的とするもので，介護労働の経験のある研修生に 1 年以内のプログラムを組み，
1 ヶ月半ほどの日本語学習の後，介護老人福祉施設へ派遣して研修を行うものである。
これについて大谷は，大部分の研修生の「日本語によるコミュニケーション能力」が初
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級であるため，「心理的なラポールは確立しにくく，十全な介護をするには問題が多い
のではないか」と推察している。
以下，大谷（2004）に挙げられた，外国人介護士の日本語教育における具体的な問題
を列挙しておきたい。
①テクニカルタームの問題
介護現場に特有の専門日本語教育への配慮が必要である。
②待遇表現の問題
実際の介護現場では，高齢者に通じやすく親密になれるため，敬語よりもむしろ
plain styleの使用が圧倒的である。初級学習では，デスマス体の習得に力を入れがち
だが，plain style学習にも特段の注意が必要である。また，実際の言語活動では，状
況に応じて待遇表現が使い分けられるが，外国人労働者を迎える場合，周囲の寛容さ
が問題となる。
③地域語（いわゆる方言）の問題
高齢者にとって本来の意味での「母語」に近い言葉が地域語で，これは，音韻や語
彙，アクセントの違い，文法的様式，コミュニケーション作法まで多くの要素にわた
るため，非母語話者であっても，少なくとも相手の地域語による発話は理解できるこ
とが望ましく，地域の実情に根差した地域語教育が求められる。
④聞き取り・発音の問題
高齢者は往々にして耳が遠く，発音も不明瞭になりがちであるが，予め，癖などを
知っておくことによって経験を積めば，非母語話者もある程度不利を克服できる。
⑤痴呆の問題
発話内容を正確に聞き取り，それが適切かどうかを判断して対応を工夫するため，
介護者は高度なやりとりを要求され，外国人介護労働者には，二重の負荷がかけられ
る。
⑥一般知識・情報の問題
介護現場における「世間話」は，介護者と高齢者の緊張を和らげて親密感を醸成し，
良好な関係の維持にも寄与する。これも外国人には不利な要素だが，大谷（2004）は，
「介護者の母国の話に花を咲かせるなど，違った方面に関する新鮮なコミュニケー
ションが行われ」ることで，それに対して「興味関心を持つ高齢者が生き生きする」
ことが期待されている。
⑦文化的問題
文化的差異は，ある意味で最も大きい問題である。そもそも，「外国人に介護され
ることへの高齢者の抵抗感（外国人差別意識の残る高齢者）」もある。介護職は，最
も複雑なコミュニケーションスキルが要求される職業の一つであるが，外国人介護士
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が「自らの持つ母語のコミュニケーション様式を捨て」ることは，その人間のアイデ
ンティティに関わることであり，「非人間的な努力や押し付け」にも日本語学習の上
では配慮したい。
以上の他，大谷（2004）では詳しく述べられていないが，非言語コミュニケーション
の問題にも，注意したい。非言語コミュニケーションとは，表情や動作，姿勢などから
相手の心を読み取るものである。例えば，視線の合わせ方によって信頼を得ることもで
きるし，距離のとり方や姿勢なども，コミュニケーション技術の一部と考えるべきであ
ろう。また，言語の四技能として，外国人介護士の苦手とするのは，書く，読むなど文
字言語の部分である。申し送りなどの際に書く日本語の文章については，実際問題とし
て，周りの職員が代筆するなどの配慮が必要となるであろう（注 3 ）。
さて，以下では，日本語教育の専門家による調査ではないが，日本語教育にも応用性
が高いと考えられる研究を挙げておきたい。
原田・水間（1999）では，介護技術としての援助的コミュニケーションを，「被介護
者の発信能力向上への援助，コミュニケーションの場の設定，援助者のコミュニケー
ション能力の向上」の側面からとらえ，「間主観性」という概念を用いて援助者の役割
と技法を考察している。ここでは，コミュニケーションの「内容による分類」として，
伝達系コミュニケーションと，情動系コミュニケーションを挙げ，両者は相補的な関係
にあるとしている。特に，情動系コミュニケーションは「他者とかかわること自体を目
的とする」ため，表情や声のトーン，身体の動きなど非言語コミュニケーションが重視
され，意志開示の制限された介護利用者に接する場面では，極めて重要であることが示
されている。
また，吉川・菅井（2005）では，高齢者は無力で依存的であるというステレオタイ
プに基づいた思い込みのため，「半ば自動的」に，たとえば「過剰にゆっくりと，簡
単な言葉で，高い声で話す」という，通常とは異なったコミュニケーション方略
（secondary baby talk, controlling talk, patronizing communication）がとられているこ
とを指摘する。特に介護職員は，短い発話を示す，話しかけの初めに挨拶代りに（体調
確認のような）典型的フレーズを加える，勧誘するときに気分転換の促しや利益を示す
などの方略が見られることを指摘している。更に，介護職従事者においては，言いよど
みや言い誤りの少なさ，発話数の多さ，流暢さなど，対人援助職として獲得しやすいコ
ミュニケーションスタイルが観察されている。しかし，このような発話や行動の調節に
ついては，文法的簡略化や発話のストレスパタンの強調など，確かに高齢者の理解を一
部促進する効果はあるものの，同時に相当の否定的感情を生じさせ，高齢者の自尊心を
傷つけ依存性を高めるといった問題もあることが指摘されている。
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以上，本稿では，介護におけるコミュニケーションに関する先行研究を整理し，簡単
なパイロットスタディを行った。今後は，EPAによる外国人介護福祉士に対する日本
語教育を見据え，それに貢献するため，介護現場のコミュニケーションの分析を進めて
いきたい。
（注 1 ） 2009年10月の毎日新聞社のアンケートにおいても，EPAにおいてインドネシア人看護
師を受け入れた施設の70%が国家試験において振り仮名をつけるなどの配慮をすべき
だと考えている。さらに，日本語能力そのもの及び日本語学習時間についても，不十
分だと考える施設が半数近くにのぼっている。
（注 2 ） 以下，本稿の会話データは，富山県内の老人保健施設において筆者が採集したデータ
である。
（注 3 ） その一方，「話す・聞く」といった領域については，外国人介護士が，明るくて優秀で
あり，真心をこめてお世話をし，親身になって話を聞けるといった能力を有すること
で，コミュニケーションの不十分な点がカバーされることが予想される。
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